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unic 476/MDED/2026)

Stimate domnule Osmochescu,
Stimate domnule Budianschi,

Va salutdm Tn numele Camerei de Comert Americane din Moldova (in continuare ,AmCham Moldova”).

Camera de Comert Americanda din Moldova (AmCham Moldova) apreciaza eforturile autoritatilor de
armonizare a cadrului normativ national cu prevederile Directivei (UE) 2023/2225 privind contractele de credit
pentru consumatori si sustine obiectivul consolidarii protectiei consumatorilor si al promovarii unei creditari
responsabile.

n acelasi timp, avand in vedere impactul semnificativ pe care proiectul il va avea asupra activitatii creditorilor,
consideram necesara asigurarea unui echilibru adecvat intre protectia consumatorului, proportionalitatea
obligatiilor impuse participantilor la piata si functionalitatea practica a proceselor de creditare.

fn urma examindrii proiectului, au fost identificate o serie de prevederi care, in opinia mediului de afaceri,
depasesc cerintele Directivei, creeaza suprapuneri legislative, introduc constrangeri operationale
disproportionate sau pot genera dificultati de implementare si interpretare in practica.

n acest context, transmitem anexat comentariile si propunerile de ajustare formulate de membrii AmCham
Moldova, cu scopul de a contribui la elaborarea unui cadru normativ clar, coerent, predictibil si aliniat bunelor
practici europene.

1. Articolul 2 alin. (1) stabileste ca prezenta lege se aplica contractelor de credit de consum, Thsa nu este clar
daca Tn aceasta categorie sunt incluse si liniile de credit.

in Hotararea nr. 60 din 12 martie 2026 privind aprobarea Regulamentului privind creditarea responsabild a
consumatorilor, la pct. 47, acest tip de produs este reglementat sub denumirea de ,facilitati de creditare de

tip revolving acordate”.

in vederea asigurdrii unei terminologii uniforme si evitdrii eventualelor interpretiri neclare, propunem
utilizarea si in proiectul de lege a notiunii de ,facilitati de creditare de tip revolving”.
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Se propune modificarea art. 2 alin. (2) lit. ), prin Tnlocuirea pragului fix de ,, 1 942 500 lei” cu formularea
,echivalentul in MDL a 100 000 EUR”.

Utilizarea unui prag exprimat direct in lei poate conduce, in timp, la necorelarea cu valoarea avuta in vedere
de Directiva europeana si la pierderea relevantei economice a plafonului, ca urmare a fluctuatiilor cursului
valutar si a inflatiei. Stabilirea plafonului prin raportare la echivalentul in MDL al sumei de 100 000 EUR asigura
mentinerea unei valori economice constante si o aliniere mai fidela la standardul european avut in vedere la
transpunere.

Cu referire la art. 2 alin. (2) lit. ), propunem inlocuirea termenului ,banci” cu formularea ,,institutii de credit”,
pentru asigurarea coerentei terminologice cu legislatia bancara aplicabilda. Notiunea de , institutie de credit”
are un caracter mai larg si include toate entitatile autorizate sa desfasoare activitate de creditare conform
cadrului normativ relevant.

Totodata, la art. 2 alin. (2) lit. h) sbp 2) propunem inlocuirea formularii ,,sau careva servicii accesorii, ci doar
penalitati sau alte plati aferente executarii silite” cu sintagma ,, pentru servicii accesorii, ci doar penalitati pentru
efectuarea platilor cu intarziere”.

Cu referire la art. 2 alin. (2), lit. h) sbp 3) lit. 1), propunem inlocuirea referintei la data fixa ,,20 noiembrie 2026”
cu formularea ,data intrarii in vigoare a prezentei legi”.

Directiva a fost adoptata in anul 2023, iar statele membre ale Uniunii Europene aveau obligatia de a transpune
si aplica dispozitiile acesteia pana la 20 noiembrie 2025. Totusi, acest termen nu poate fi preluat automat in
legislatia Republicii Moldova, intrucat aplicarea efectiva a legii nationale este conditionata de propria saintrare
in vigoare.

n conditiile Tn care proiectul prevede un termen de intrare in vigoare de 12 luni de la publicare, utilizarea unei
date calendaristice fixe poate crea incoerente legislative si situatii in care anumite prevederi ar deveni
aplicabile inainte de intrarea in vigoare a legii.

Prin urmare, raportarea la ,data intrarii in vigoare a prezentei legi” reprezinta o solutie mai corecta si mai
predictibild din punct de vedere juridic, asigurand coerenta mecanismului de aplicare a dispozitiilor tranzitorii.

La art. 2 alin. (3) lit. c), propunem reformularea textului dupa cum urmeaza:
,pretul de cumparare sa nu includa dobanda si sa nu implice niciun alt cost, cu exceptia penalitatii pentru
efectuarea platilor cu intarziere, in conformitate cu prevederile cadrului normativ aplicabil.”

Formularea actual3, care face trimitere la ,clauze penale care are forma unei dobanzi de intarziere”, este prea
restrictivd si poate genera dificultati de interpretare in raport cu diferitele mecanisme juridice aplicabile
intarzierii la executarea obligatiilor de plata.

2. Cu privire la articolul 3, propunem excluderea definitiilor care se regasesc deja in alte acte normative sau,
dupa caz, inlocuirea acestora cu trimiteri la actele normative relevante. Notiuni precum ,banca”, ,creare de
profiluri”, ,,evaluarea bonitatii” sau dispozitiile aferente art. 4 privind nediscriminarea sunt deja reglementate
n legislatia aplicabilda. Mentinerea unor definitii si prevederi paralele in prezenta lege poate genera riscul unor
interpretari divergente si al necorelarii legislative.
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Totodata, notiunile comune cu legislatia privind contractele de credit pentru consumatori trebuie preluate prin
formulari identice, pentru a asigura unitatea terminologica si aplicarea coerentd a cadrului normativ. O
asemenea abordare este in concordanta inclusiv cu tehnica legislativa utilizatd de Directiva 2014/17/UE, care,
pentru anumite notiuni, face trimitere la alte acte ale Uniunii Europene, in loc sa instituie definitii paralele.

Complementar, propunem excluderea definitiei ,,comunicari de marketing” din proiect, intrucat aceasta nu
este prevazuta la art. 3 din Directiva (UE) 2023/2225 si reprezinta o constructie nationala care extinde sfera de
aplicare a reglementarii. Directiva utilizeaza expresia ,advertising and marketing communications” la art. 7,
insa nu defineste distinct notiunea de ,,marketing communications”.

Definitia propusa in proiect, prin utilizarea formulei ,,orice comunicare alta decat publicitatea, indiferent de
forma, mijlocul sau canalul utilizat”, este excesiv de larga si poate include comunicari operationale,
contractuale sau informative care nu au caracter promotional propriu-zis. O asemenea abordare creeaza
incertitudine juridica si riscul unei supratranspuneri a Directivei.

n acest context, solicitim excluderea definitiei respective sau, cel putin, reformularea acesteia astfel incat sa
nu extinda obligatiile prevazute de Directiva si sa nu includa comunicarile operationale, contractuale, de
conformitate, de administrare a relatiei cu clientul sau de educatie financiara.

La notiunea ,,cost total al creditului pentru consumator”, propunem excluderea textului ,orice plati pe care le
poate datora consumatorul pentru nerespectarea obligatiilor ce reies din contractul de credit”, or, Directiva
2014/17/UE prevede expres, la art. 4 pct. 13, ca ,costul total al creditului pentru consumator nu include
costurile pe care consumatorul le plateste pentru nerespectarea obligatiilor sale prevazute Tn contractul de
credit”. Mentinerea acestei formulari ar reprezenta o transpunere necorespunzatoare a Directivei.

Aceste plati nu pot fi determinate ex ante, intrucat depind de evenimente viitoare si incerte, precum aparitia
restantelor, durata intarzierii sau declararea scadentei anticipate. Or, costul total al creditului trebuie sa includa
exclusiv elemente cunoscute de creditor la momentul incheierii contractului.

Totodata, proiectul prevede ca DAE se calculeaza pornind de la ipoteza respectarii obligatiilor contractuale de
catre parti. Includerea sanctiunilor pentru neexecutare ar contrazice aceasta ipoteza si ar denatura indicatorul
DAE.

n plus, aceste plati au natura unor sanctiuni contractuale (dobanzi de intarziere, penalititi), nu a costului
serviciului financiar, fiind deja reglementate distinct in proiect.

Cu referire la notiunea de ,intermediar de credite”, utilizarea conjunctiei ,sau” intre lit. a), b) si c) conduce la
concluzia ca este suficientd indeplinirea uneia dintre activitati pentru ca o persoana sa fie calificata drept
intermediar de credite. Tn practici, aceastd formulare poate extinde excesiv sfera de aplicare si poate include
agenti de marketing, platforme de publicitate, comercianti care doar prezinta informatii despre produse sau
parteneri care doar colecteaza cereri ori transmit contacte.

Daca intentia este ca statutul de intermediar de credite sa fie atribuit exclusiv persoanelor care participa efectiv
la procesul de intermediere, propunem urmatoarea reformulare a definitiei:
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yIntermediar de credite — persoana fizica ce desfasoara activitate de Intreprinzator sau persoana juridica, care
nu actioneaza in calitate de creditor sau notar si care, in cursul exercitarii activitatii sale comerciale, economice
ori profesionale, in schimbul unei remuneratii In forma pecuniara sau sub orice altda forma convenita,
desfasoara cumulativ urmatoarele activitati:

a) prezinta consumatorilor ofertele privind contractele de credit;

b) ofera asistentd consumatorilor prin efectuarea activitatilor prealabile ori a altor activitati administrative
precontractuale privind contractele de credit;

c¢) incheie contracte de credit cu consumatorii in numele creditorului.”

Alternativ, notiunea ar putea fi mentinuta in forma actuald, cu introducerea unei precizari exprese:

»,Nu constituie activitate de intermediere de credite activitatea de promovare, publicitate, transmitere a
informatiilor generale privind produsele de credit sau redirectionare a potentialilor consumatori catre creditor,
fara acordarea de asistenta individualizata consumatorului si fara participarea la procesul de initiere, negociere
sau incheiere a contractului de credit.”

Cu referire la notiunea de ,,consumator”, consideram oportuna adaptarea definitiei la specificul relatiilor de
credit reglementate de prezenta lege speciala. In acest sens, propunem urmatoarea redactie:

,Consumator — persoana fizica care, in cadrul unui raport juridic de credit, actioneaza si contracteaza creditul
predominant Tn scopuri ce nu tin de activitatea sa de intreprinzator, industriala, artizanala sau profesionala.”.

Subsidiar, propunem completarea art. 3 cu urmatoarea definitie:
»Suma trasa din credit — valoarea totald efectiv pusa la dispozitia consumatorului conform contractului de
credit.”.

Notiunea este utilizata la art. 5 alin. (8) lit. d), dar nu este definita Tn proiect si poate genera dificultati de
interpretare sau litigii privind modalitatea de calcul, in special Tn cazul refinantarilor, restructurarilor sau al
creditelor acordate pe termen lung.

Cu referire la notiunea de ,creditor non-financiar”, retinem ca, creditorii financiari (bancile, OCN-urile,
asociatiile de economii si Tmprumut) sunt supuse autorizarii, supravegherii, cerintelor de raportare si
conformitate. Tn cazul in care creditorul non-financiar nu va cidea sub incidenta unor astfel de cerinte si reguli
de conformare, exista riscul unei concurente neloiale. Mai mult ca atat, debitorii ar putea migra de la creditorii
financiari spre creditorii non-financiari, avand in vedere ca modalitatea de obtinere a creditelor va fi mult mai
usoara si accesibila.

Consideram necesara reglementarea expresa a obligatiei creditorilor non-financiari similar creditorilor
financiari, de a respecta regulile de conduita pe piata si de protectie a consumatorilor, la fel ca si institutiile
financiare (banci, OCN).

Pentru aplicarea corecta si uniforma a cadrului legal, consideram oportun a reglementa in proiectul de lege,
obligatia creditorilor non-financiari de a respecta cerintele legale privind informatiile precontractuale, calculul
si limitele costurilor aferente creditelor, evaluarea bonitatii clientilor/potentialilor clienti etc. Proiectul de lege
urmeaza sa indice expres modalitatea de control a creditorilor non-financiare, intru evitarea abuzului acestei
categorii de creditori in desfasurarea activitatii sale.
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3. Articolul 5 din proiect transpune partial prevederile Directivei 2014/17/UE privind conduita si remunerarea,
insa introduce si o serie de plafoane cantitative care nu au corespondent direct in dreptul european si care, in
forma actual3, sunt excesiv de rigide.

Mentinerea unor KPI privind volumul creditelor poate fi acceptabild, atat timp cat acestea nu reprezinta
criteriul exclusiv sau predominant de remunerare si sunt echilibrate prin indicatori de risc, conformitate si
calitate a portofoliului. O interdictie totala a indicatorilor cantitativi nu ar fi proportionala.

Totodatd, plafoanele prevazute la alin. (8), (11) si (13) — inclusiv limita de 0,02% pe zi pentru comisioane si
costuri, precum si limitele fixe de 50% pentru creditele in MDL si 25% pentru cele in valuta — sunt excesiv de
rigide si nu tin cont de costul finantarii, profilul de risc al clientului sau evolutiile macroeconomice. Aplicarea
acestora poate reduce flexibilitatea produselor si poate exclude din piata reglementata consumatorii cu risc
moderat sau ridicat.

De asemenea, regula potrivit careia totalul platilor pentru creditele de pana la 5 ani nu poate depasi suma trasa
din credit este disproportionatd, deoarece cumuleaza dobanzi, comisioane si penalitati, desi acestea au naturi
juridice diferite.

Din acest considerent, solicitdm excluderea alin. (8), (11) si (13).

4. Alineatele (3) si (4) ale art. 6 depasesc cerintele minime prevazute de Directiva 2014/17/UE, intrucat
introduc mecanisme rigide care nu sunt impuse de actul european. Directiva solicita doar ca personalul sa
detina si sa mentina un nivel adecvat de cunostinte si competente, fara a impune un examen scris obligatoriu
sau o periodicitate fixa pentru formarea continua.

n acest context, obligatia promovarii unei evaluiri scrise Tnainte de Tnceperea activitatii, precum si cerinta
efectuarii instruirii cel putin o data la 2 ani, pot genera sarcini administrative disproportionate, fara un temei
expres in Directiva.

Recomandam reformularea acestor prevederi astfel incat creditorii si intermediarii sa fie obligati sa asigure si
sa documenteze competenta personalului prin metode adecvate si proportionale cu natura activitatii
desfasurate. Totodata, formarea continua ar trebui realizatd ori de cate ori este necesar, in special in cazul
modificarii cadrului normativ, produselor sau procedurilor interne, fara impunerea unui termen fix.

Astfel, propunem expunerea alin. (3) Tn urmatoarea redactie:

,(3) Sunt exceptati de la sustinerea examenului persoanele care detin diploma de licentd/masterat in domeniul
economic sau juridic precum si persoanele care, la data intrarii Tn vigoare a legii, detin o experienta de cel putin
2 ani in activitatea de creditare, acestea din urma cu obligatia participarii la programele de formare continua
prevazute de prezenta lege.”

Cat priveste alin. (5) al art. 6 din proiect, consideram necesara completarea acestuia cu urmatoarea formulare:
,Personalul care, la data intrarii in vigoare a legii, detine o experienta de cel putin 2 ani in activitatea de
creditare poate fi considerat ca indeplinind cerintele initiale de competenta, cu obligatia participarii la
programele de formare continua prevazute de prezenta lege.”.
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in acelasi timp, interdictia totald privind remunerarea intermediarilor de credit de citre consumator si
interzicerea recuperarii costurilor reale suportate in cazul refuzului creditului depadsesc abordarea Directivei,
care pune accent pe transparenta si gestionarea conflictelor de interese, nu pe interdictii absolute.

Recomandam recalibrarea articolului 5 prin mentinerea prevederilor conforme cu Directiva, dar eliminarea sau
nuantarea plafoanelor si restrictiilor excesiv de rigide, pentru a asigura protectia consumatorului fara afectarea
disproportionata a pietei de creditare.

5. Se propune excluderea art. 8 alin. (2), or interdictia privind formularile care pot crea asteptari nejustificate
este deja acoperita de cerinta generalad prevazuta la alin. (1), potrivit careia publicitatea trebuie sa fie corects,
clard si sd nu induca Tn eroare. Mentinerea alin. (2) introduce o interdictie suplimentard cu un continut vag si
subiectiv (,asteptari nejustificate”), ceea ce poate genera interpretari arbitrare din partea autoritatii de
supraveghere si poate expune creditorii unui risc de sanctionare imprevizibil.

6. Propunem revizuirea art. 9 din proiect prin excluderea prevederilor care nu sunt impuse de Directiva (UE)
2023/2225 si care introduc obligatii suplimentare sau restrictii disproportionate in materia publicitatii
contractelor de credit.

Art. 9 alin. (3) lit. d) si f) prevad includerea, in informatiile standard, a duratei contractului de credit si a
cuantumului ratelor.

Consideram ca includerea obligatorie a cuantumului ratelor in publicitate este redundanta, in conditiile in care
durata contractului si celelalte informatii financiare relevante sunt deja previzute ca informatii standard. Tn
practica, cuantumul ratelor poate fi dedus din aceste elemente, farda a addauga o valoare informationala
suplimentara semnificativa pentru consumator.

Mentinerea acestei obligatii poate incarca inutil mesajul publicitar si afecta lizibilitatea informatiilor esentiale.

n acest context, propunem eliminarea formul3rii ,si cuantumul ratelor” de la lit. f) sau, alternativ, reformularea
acesteia ca element optional.

Propunem excluderea alin. (6), Tntrucat Directiva impune doar utilizarea unui exemplu reprezentativ, fara a
stabili criterii obligatorii pentru determinarea acestuia. Introducerea unor criterii fixe poate conduce la
rezultate nereprezentative si reduce flexibilitatea creditorilor in functie de produsul sau campania promovata.

Propunem excluderea alin. (7), deoarece acesta nu are corespondent in Directiva si utilizeaza formularea
improprie ,,ar trebui”, neadecvata pentru o norma juridica obligatorie.

Totodatd, propunem reformularea alin. (8) prin eliminarea obligatiei de prezentare integrala a informatiilor
standard Tnainte de accesarea oricarei oferte de credit. Aceasta cerinta nu este prevazuta de Directiva si
contravine flexibilitatii recunoscute pentru mediile electronice, unde anumite informatii pot fi accesate prin
functionalitati interactive.

Propunem si excluderea alin. (9), deoarece obligatia ca informatiile promotionale sa nu induca in eroare este
deja acoperitd de regulile generale privind publicitatea corecta, clara si nefnselatoare.
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in final, propunem excluderea lit. d), e) si f) ale alin. (10), intrucit acestea reprezintd optiuni nationale
facultative prevazute de Directiva, iar introducerea lor, in lipsa unei analize de impact si proportionalitate,
poate restrange nejustificat comunicarile comerciale legitime si produsele de creditare conforme.

7. la art. 10, propunem mentinerea alin. (1)—(4) si alin. (10), intrucat acestea transpun cerintele art. 14 din
Directiva (UE) 2023/2225 privind practicile de legare si grupare, politele de asigurare si dreptul consumatorului
de a compara ofertele de asigurare.

Totodatd, propunem excluderea alin. (5), (6) si (7), deoarece acestea introduc un mecanism care nu este
prevazut de Directiva, sianume dreptul creditorului de a incheia un contract de asigurare in numele si pe costul
consumatorului. Directiva permite solicitarea unei polite relevante si proportionale, dar nu substituirea
consumatorului in Tncheierea contractului de asigurare.

Propunem si excluderea alin. (8), intrucat acesta este redundant, interdictia solicitarii unei asigurari
nerelevante rezultand deja din alin. (3).

n ceea ce priveste alin. (9), recomand3am excluderea sau reformularea acestuia, deoarece introduce cerinte
suplimentare privind durata, suma asigurata si structura politei, care nu sunt prevazute de Directiva si pot intra
in conflict cu regimul juridic al asigurarilor de sume fixe. Poate fi pastrata doar regula potrivit careia creditorul
poate Tncasa indemnizatia de asigurare in limita creantelor aferente contractului de credit.

De asemenea, propunem excluderea alin. (11), deoarece Directiva nu prevede incetarea automata a politei in
cazul rambursarii anticipate. O solutie mai proportionala ar fi recunoasterea dreptului consumatorului de a
solicita Tncetarea politei atunci cand aceasta a fost Tncheiata exclusiv pentru garantarea creditului.

8. Propunem revizuirea prevederilor art. 11 alin. (3) lit. k).

Proiectul de lege nu prevede un text standardizat pentru avertismentul privind consecintele nerespectarii
obligatiilor asumate prin contractul de credit, l1dsdnd formularea acestuia la latitudinea creditorului si
expunandu-| riscului unor interpretari diferite din partea autoritatii de supraveghere cu privire la caracterul
adecvat al textului utilizat.

n acest context, propunem fie introducerea unui text standardizat direct in lege, fie acordarea expresa a
dreptului creditorului de a utiliza texte alternative preaprobate de autoritatea competenta, similar practicilor
existente 'n mai multe state membre ale Uniunii Europene.

Absenta unui text standardizat nu oferd o protectie suplimentara consumatorului, ci creeaza incertitudine
juridica si riscuri de conformitate pentru creditori.

9. Propunem revizuirea art. 12 alin. (2) si excluderea termenului minim de 15 zile pentru furnizarea
informatiilor precontractuale, intrucat acest termen nu este prevazut de Directiva (UE) 2023/2225. Directiva
impune doar ca informatiile sa fie furnizate cu suficient timp Thainte ca persoana sa fie obligata prin contract
sau ofertd, fara stabilirea unui termen fix. Introducerea unui termen de 15 zile reprezintd o cerinta
suplimentara care poate afecta disproportionat creditele digitale, produsele simple sau situatiile Tn care
consumatorul solicita incheierea rapida a contractului.
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Propunem si excluderea alin. (3), intrucat acesta este accesoriu termenului de 15 zile si introduce obligatia unui
acord scris al consumatorului pentru reducerea perioadei, cerinta care nu se regaseste in Directiva.

La fel, propunem si excluderea alin. (4) si (5), or prevederile de la alin. (2) sunt suficiente pentru a asigura
transparenta si protectia consumatorului. Atentionarile prevazute la alin. (4) si (5) ar presupune ntocmirea
unui act suplimentar semnat de consumator si pastrat de creditor, ceea ce ar genera birocratie inutila, in
conditiile Tn care informatiile respective se regasesc deja in documentatia si informatiile precontractuale
furnizate consumatorului.

Totodatd, propunem mentinerea alin. (1), (4)—(11) si (13)—(18), intrucat acestea transpun, in esentd, art. 10 din
Directiva. Alin. (12) poate fi pastrat, insd recomandam reformularea acestuia intr-o maniera neutra si mai
apropiata de textul Directivei, prin referire generala la indicii de referinta utilizati pentru stabilirea ratei
dobanzii flotante.

10. Cu referire la prevederile art. 14 din proiectul de lege, obligatia de a oferi ,,explicatii adecvate” se suprapune
in mare masura cu informatiile precontractuale deja furnizate conform art. 12, generand o dublare nejustificata
a obligatiilor creditorului.

Totodata, lipsa unor cerinte clare privind forma si continutul acestor explicatii poate expune creditorii riscului
unor interpretari subiective si al aplicarii neuniforme a sanctiunilor.

n acest context, propunem fie excluderea art. 14 ca redundant fatd de art. 12, fie completarea acestuia cu
prevederea expresa ca obligatia de a furniza explicatii se considera indeplinita prin remiterea informatiilor
precontractuale catre consumator, cu posibilitatea acestuia de a solicita clarificari suplimentare.

11. Propunem revizuirea art. 17 prin excluderea prevederilor care dubleaza Regulamentul BNM nr. 60/2026
privind creditarea responsabila, inclusiv regulile privind sursele de informatii, documentarea, procedurile
interne, evaluarea codebitorilor si consultarea bazelor de date. Mentinerea acestor norme in proiect creeaza
paralelisme legislative si riscul unor necorelari intre lege si actele normative ale BNM, in special in cazul
modificarii ulterioare a cadrului prudential. n lege ar trebui pastrate doar principiile generale si drepturile
consumatorului prevazute de Directiva (UE) 2023/2225, iar metodologia concretd de evaluare a bonitatii
trebuie sa ramana reglementata prin actele autoritatii competente.

Totodatd, desi proiectul obligd consumatorul sa furnizeze informatii corecte si complete, nu reglementeaza
suficient efectele juridice ale furnizarii unor informatii false sau incomplete.

n acest sens, art. 17 alin. (11) propunem a fi completat cu urmétorul text:

,Creditorul este considerat ca si-a indeplinit obligatia de evaluare a bonitatii daca a utilizat informatiile
disponibile din surse oficiale si documentele prezentate de consumator. Creditorul nu poarta raspundere
pentru informatiile false, incomplete sau inexacte furnizate de consumator.”.

Suplimentar, se propune reformularea art. 17 alin. (13) lit. a), astfel incat dreptul consumatorului la explicatii

privind evaluarea automatizata a bonitatii sa fie asigurat fara a impune creditorului obligatii disproportionate
si fara a conduce la divulgarea informatiilor ce constituie secret comercial.
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in forma actuald, prevederea poate fi interpretatd ca impunand obligatia de a explica in detaliu logica
algoritmilor de scoring si a modelelor interne de evaluare a riscului, ceea ce poate genera dificultati
operationale semnificative, in special pentru creditorii non-financiari, si poate afecta protectia informatiilor
comerciale sensibile.

n acest context, propunem urmatoarea reformulare a lit. a):

,a) sa solicite si sa obtina din partea creditorului o explicatie clara si usor de inteles asupra deciziei privind
evaluarea bonitatii si a principalilor factori care au influentat decizia Tn cauza. Dreptul consumatorului la
explicatii nu implica divulgarea algoritmilor de scoring, a modelelor interne de evaluare a riscului sau a altor
informatii care constituie secret comercial.”.

Aceasta formulare asigura dreptul consumatorului la informare si interventie umana, in conformitate cu
obiectivele proiectului si ale Directivei (UE) 2023/2225, fara a impune obligatii excesive sau a afecta protectia
metodologiilor interne ale creditorilor.

12. Se propune excluderea din art. 17 alin. (15) a frazei:

,Daca este cazul, creditorul are obligatia de a informa consumatorul cu privire la faptul ca evaluarea bonitatii
se bazeaza pe prelucrarea automata a datelor, cu privire la dreptul consumatorului la o interventie umana in
privinta evaluarii si cu privire la procedura de contestare a deciziei.”

Aceasta obligatie genereaza o sarcinad operationala disproportionata in raport cu termenul de 2 zile prevazut
pentru comunicarea respingerii cererii de credit, intrucat presupune furnizarea suplimentara a unor informatii
detaliate privind prelucrarea automata a datelor, dreptul la interventie umana si procedura de contestare.

Totodata, dreptul consumatorului la aceste informatii este deja reglementat distinct in alineatele care prevad
dreptul la interventie umana Tn cadrul procesului de evaluare a bonitatii. Reiterarea acelorasi obligatii la
momentul respingerii cererii este redundanta si poate genera formalism excesiv, fara a aduce un beneficiu
suplimentar real consumatorului.

13. Propunem completarea art. 18 cu alin. (8) in urmatoarea redactie:

,Creditorii si intermediarii de credite prelucreaza datele cu caracter personal ale consumatorilor exclusiv in
masura necesara pentru evaluarea bonitatii, incheierea, executarea si administrarea contractului de credit, cu
respectarea principiilor legalitatii, proportionalitatii si minimizarii datelor, prevazute de legislatia privind
protectia datelor cu caracter personal.”.

Proiectul de lege utilizeaza notiuni precum evaluarea bonitatii, consultarea bazelor de date si crearea de
profiluri, insa nu stabileste expres principiile de baza privind prelucrarea datelor consumatorilor.

14. Articolul 19 din proiect nu este prevazut de Directiva 2014/17/UE si nu reprezinta o obligatie de armonizare
europeand, astfel Tncat eliminarea sa nu genereaza neconformitate cu acquis-ul comunitar. Mecanismul
interdictiei voluntare de contractare a creditelor creeaza o constructie juridica artificiald pentru situatii care
pot fi deja gestionate prin exercitarea libertatii contractuale, persoana fiind libera sa refuze contractarea unui
credit fara instituirea unei interdictii formale.

Totodatd, articolul contine o incoerenta logica: interdictia produce efecte imediat, fara termen de reflectie, in
timp ce revocarea acesteia este conditionata de un termen de 10 zile. Aceasta abordare este excesiv de
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paternalista si poate restrange nejustificat libertatea contractuala a consumatorului, inclusiv in situatii urgente
in care accesul rapid la credit este necesar. In plus, mecanismul propus genereaza obligatii administrative si
costuri suplimentare pentru creditori.

Protectia consumatorului este deja asigurata prin mecanismele existente in proiect si in legislatia generalg,
inclusiv evaluarea bonitatii, obligatiile de informare precontractuala, dreptul de revocare si principiul libertatii
contractuale consacrat de Codul civil. In acest context, propunem excluderea art. 19 din proiect.

15. La art. 20, propunem mentinerea alin. (1) si (2), intrucat acestea transpun art. 15 din Directiva (UE)
2023/2225, care interzice deducerea consimtamantului consumatorului din optiuni implicite si impune o
manifestare clara si neechivoca a acordului acestuia.

Propunem excluderea alin. (3), deoarece acesta nu se regaseste in Directiva si nu are legatura directa cu
obiectul articolului, care vizeaza acordul implicit pentru incheierea contractului de credit sau achizitionarea
serviciilor accesorii. Prevederea introduce o procedura suplimentara privind receptionarea documentelor si
termenul de examinare a cererii de credit, ceea ce poate crea rigiditate operationald si suprapuneri cu
procedurile interne ale creditorilor si actele autoritatilor de supraveghere.

Totodata, propunem reformularea alin. (4), intrucat Directiva prevede ca toate partile contractante trebuie sa
primeasca o copie a contractului de credit pe hartie sau pe alt suport durabil, fara a exclude contractele
incheiate la distanta.

16. Articolul 21 trebuie ajustat prin excluderea prevederilor care nu rezultd din Directiva 2014/17/UE si care
introduc limitari economice sau tehnice suplimentare. Directiva urmareste protectia consumatorului prin
transparenta, informare clara si evaluarea bonitatii, nu prin impunerea unor plafoane rigide asupra costurilor,
dobanzilor sau modului de redactare a contractelor.

Propunem excluderea din alin. (1) a cerintelor privind dimensiunea minima a fontului de 12 puncte si utilizarea
aceluiasi stil al fontului, precum si excluderea alin. (2), deoarece aceste cerinte grafice nu sunt prevazute de
Directiva (UE) 2023/2225 si nu sunt adaptate creditarii online. Directiva urmdareste o abordare neutra
tehnologic, bazata pe claritatea si lizibilitatea informatiilor, fara a impune reguli privind fontul, culoarea hartiei
sau formatul tipografic. in mediul digital, lizibilitatea depinde de suportul utilizat, dimensiunea ecranului si
functiile de accesibilitate, iar impunerea unor parametri rigizi poate crea dificultati tehnice si riscuri formale
nejustificate.

Propunem reformularea alin. (6), intrucat Directiva nu interzice utilizarea anexelor, conditiilor generale, listelor
de tarife sau altor documente incorporate pe suport durabil. O interdictie absoluta a trimiterilor poate conduce
la contracte excesiv de voluminoase si mai dificil de parcurs de catre consumator. Documentele separate ar
trebui permise, cu conditia sa fie puse la dispozitia consumatorului inainte de incheierea contractului si sa fie
accesibile pe suport durabil.

Totodatd, propunem excluderea alin. (7)—(9), deoarece acestea nu transpun art. 21 din Directiva, ci introduc
un regim distinct privind plafoane de dobanda, comisioane, penalitati si clauze contractuale interzise.
Plafoanele prevazute nu sunt impuse de Directiva si reprezinta optiuni nationale suplimentare, care ar trebui
fundamentate printr-o analiza de impact si proportionalitate.
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in plus, aceste prevederi sunt dificil de implementat in contextul creditdrii digitale, deoarece presupun calcule
multiple si diferentiate Tn functie de tipul costului, perioada de utilizare, perioada de restanta si alte variabile
contractuale. Aceasta complexitate poate genera erori operationale si costuri suplimentare, fara a rezulta din
acquis-ul european.

Totodata, piata creditarii de consum a fost deja adaptata prin aplicarea limitarilor prevazute de Legea nr.
202/2013 privind contractele de credit pentru consumatori. In cazul mentinerii sau modificdrii unor astfel de
limitari, acestea ar trebui reglementate distinct, fundamentate printr-o analizd de impact si corelate cu
Directiva, pentru a evita rigidizarea excesiva a pietei si dificultatile de implementare, in special in creditarea
online.

Circumstantele care declanseaza aplicarea plafonului redus al penalitatilor nu sunt suficient delimitate. Textul
nu precizeaza daca diminuarea veniturilor consumatorului trebuie sa fie involuntara, sa aiba caracter continuu
sau sd persiste pentru o anumita perioadd minima de timp. in lipsa unor asemenea criterii, inclusiv reduceri
temporare ale veniturilor, generate de situatii ocazionale sau imputabile consumatorului, ar putea conduce la
aplicarea plafonului redus, chiar daca nu reflecta o dificultate financiara reala si obiectiva.

n acest context, considerdm oportun ca aplicarea plafonului redus si fie conditionatd de existenta unei
reduceri involuntare a veniturilor, care persista pe o perioada continua de cel putin 3 luni si care este
confirmata prin documente justificative relevante.

Totodata, proiectul nu prevede obligatia consumatorului de a informa Tn prealabil creditorul despre aparitia
circumstantei relevante. in lipsa unei notificiri scrise si a documentelor justificative aferente, creditorul nu
dispune de o modalitate obiectiva de a lua cunostinta despre situatia respectiva si risca sa fie sanctionat pentru
aplicarea plafonului standard in conditii de buna-credinta.

De asemenea, textul nu clarificd momentul de la care se aplica plafonul redus al penalitatilor. Pentru asigurarea
securitatii juridice si evitarea interpretarilor divergente, consideram necesar sa se prevada expres ca plafonul
redus se aplica din momentul notificarii creditorului de catre consumator si prezentarii documentelor
justificative relevante.

17. Cu referire la prevederile art. 25 alin. (2) din proiectul de lege: ,Sunt interzise clauzele contractuale care
ofera creditorului dreptul sd modifice unilateral clauzele contractuale fara incheierea unui act aditional,
acceptat de consumator”, consideram ca interdictia absoluta a modificarilor unilaterale este formulata excesiv
de larg si nu face distinctie intre clauzele esentiale ale contractului si clauzele de natura tehnica sau
administrativa, care nu genereaza obligatii financiare suplimentare pentru consumator.

O asemenea abordare este disproportionata si nu corespunde practicilor utilizate pe pietele europene, unde
anumite ajustari tehnice sau operationale pot fi efectuate unilateral, cu conditia notificarii prealabile a
consumatorului si a posibilitatii acestuia de a Tnceta raportul contractual fara penalitati.

Protectia consumatorului este asigurata in mod suficient prin interdictia modificarii unilaterale a elementelor
esentiale ale contractului care afecteaza costurile sau obligatiile financiare ale consumatorului, precum si prin
dreptul acestuia de a se retrage sau de a rezolutiona contractul fara costuri suplimentare.
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Aditional, propunem completarea art. 25 cu o exceptie care sa permita creditorului eliminarea sau neaplicarea
unilaterala a unor clauze contractuale atunci cand modificarea este exclusiv in beneficiul consumatorului sau
este necesara pentru conformarea la cerinte legale, de reglementare, operationale ori tehnologice.

Contractele de credit de consum sunt raporturi de durata, iar pe parcursul executarii acestora cadrul legal,
cerintele de conformitate si tehnologiile utilizate pot evolua. In acest context, anumite clauze pot deveni
depasite, redundante sau incompatibile cu noile cerinte operationale. Totodata, creditorii pot decide sa
renunte la anumite drepturi contractuale sau sa simplifice anumite procese in beneficiul consumatorului.

in forma actuald, alin. (6) permite eliminarea unilaterald a clauzelor doar dac3 acestea au fost constatate ca
abuzive sau ilegale de catre o autoritate competenta sau instanta. Aceasta abordare este excesiv de restrictiva
si nu permite eliminarea voluntara a unor clauze care nu mai sunt necesare sau care pot fi nlocuite cu solutii
mai avantajoase pentru consumator.

Directiva (UE) 2023/2225 nu interzice creditorului sa renunte la anumite drepturi contractuale proprii sau sa
elimine clauze n beneficiul consumatorului, atat timp cat nu sunt afectate negativ drepturile acestuia.

n acest sens, propunem completarea art. 25 cu urmatorul alineat:

»(7) Prin derogare de la alin. (2), creditorul poate elimina unilateral anumite clauze contractuale sau poate
renunta la exercitarea unor drepturi prevazute in contractul de credit, fara incheierea unui act aditional, cu
conditia ca aceasta modificare:

a) sa nu genereze obligatii suplimentare pentru consumator;

b) sa nu majoreze costurile, dobanzile, comisioanele sau alte obligatii financiare ale consumatorului;

¢) sa nu reduca drepturile consumatorului prevazute de lege sau de contract;

d) sa produca efecte exclusiv Tn beneficiul consumatorului sau sa fie necesara pentru conformarea la cerinte
legale, de reglementare, operationale ori tehnologice aplicabile creditorului.

Creditorul notifica consumatorul despre aceste modificari, iar efectele modificarilor pot interveni de la data
indicata Tn notificare, inclusiv imediat, daca modificarea nu afecteaza negativ drepturile sau obligatiile
consumatorului.”

18. Articolul 26 prevede obligatia creditorului de a informa consumatorul cu privire la orice modificare a ratei
dobanzii Thainte ca aceasta sa intre in vigoare. Totusi, unele prevederi depasesc cerintele Directivei (UE)
2023/2225 si pot crea dificultdti operationale nejustificate.

in primul rand, termenul fix de 7 zile previzut la alin. (1) nu este impus de Directiva. In cazul creditelor cu
dobanda variabila, modificarea ratei depinde de indici de referinta externi, publicati de institutii terte, iar
publicarea sau eventualele rectificari ale acestor date nu depind de creditor. Mentinerea unui termen rigid
poate genera dificultati operationale, in special pentru portofolii mari de credite. Din acest motiv, recomandam
eliminarea termenului de 7 zile si pastrarea formulei ,,inainte ca modificarea sa intre Tn vigoare”.

in al doilea rand, obligatia de afisare a indicelui de referintd ,la sediu si subdiviziuni”, prevazuta la alin. (3) lit.
b), este excesiva in contextul digitalizarii serviciilor financiare. Publicarea pe site-ul web sau prin alte mijloace
electronice accesibile este suficienta si corespunde cerintelor Directivei.
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Totodatd, alin. (4), referitor la mecanismele de licitatie pe pietele de capital, nu are aplicabilitate practica in
Republica Moldova si poate fi eliminat pentru evitarea supra reglementarii.

De asemenea, articolul nu stabileste expres cand obligatia de informare se considera indeplinita. In practic,
creditorii transmit consumatorilor graficul de rambursare actualizat, care include noua rata a dobanzii si
cuantumul ratelor. Pentru evitarea incertitudinii juridice, propunem introducerea urmatorului alineat:

,(5) Obligatia de informare prevazuta la alineatele (1) si (2) este considerata indeplinita atunci cand creditorul
transmite consumatorului, pe suport de hartie sau pe alt suport durabil, noul grafic de rambursare actualizat
care reflecta noua rata a dobanzii si include cuantumul actualizat al ratelor de plata, precum si, daca este cazul,
modificarile privind numarul sau frecventa platilor.”

Aceasta solutie oferd consumatorului o informare clara si completd, simplificAnd totodata aplicarea obligatiei
si reducand riscurile operationale si juridice.

19.Art. 29 se propune a fi completat cu alin. (11), cu urmatorul cuprins:

,Exercitarea dreptului de revocare se realizeaza cu respectarea principiului echilibrului contractual, astfel Tncat
sa nu afecteze in mod disproportionat interesele legitime ale creditorului, inclusiv dreptul acestuia la
recuperarea costurilor efective suportate pana la data revocarii.”

Completarea propusa urmareste asigurarea unui echilibru contractual intre protectia consumatorului si
interesele legitime ale creditorului, astfel Tncat exercitarea dreptului de revocare sa nu produca efecte
disproportionate Tn raport cu costurile efectiv suportate de creditor pana la data revocarii contractului.

20. Propunem revizuirea art. 32 in partea referitoare la compensatia datorata creditorului in cazul rambursarii
anticipate. Desi Directiva (UE) 2023/2225 garanteaza dreptul consumatorului la rambursare anticipatd, aceasta
permite creditorului sd beneficieze de o compensatie echitabild si justificata obiectiv pentru costurile
suportate. Limitarea compensatiei la plafoanele prevazute de proiect poate sa nu acopere pierderile reale
generate de rambursarea anticipata, inclusiv costurile de finantare, costurile operationale si riscul reinvestirii
fondurilor la randamente inferioare.

Totodata, alin. (9) ar trebui modificat prin extinderea termenului de furnizare a informatiilor privind efectele
rambursarii anticipate de la 2 la cel putin 5 zile lucratoare. Recalcularea soldului, a costului total al creditului si
a noului grafic de rambursare implica procese operationale complexe, iar termenul actual este excesiv de scurt
si poate genera erori operationale.

21. Articolul 33 transpune, in esenta, cerintele Directivei (UE) 2023/2225 privind identificarea dificultatilor
financiare ale consumatorului si examinarea masurilor de restructurare fnainte de initierea executarii silite.
Sustinem mentinerea obligatiei creditorilor de a analiza solutii de restructurare si de a manifesta toleranta
rezonabila fata de consumatorii aflati in dificultate financiara.

Totusi, anumite prevederi depdsesc standardul Directivei si introduc obligatii suplimentare care genereaza
costuri operationale si dificultdti de implementare. in special, obligatia de notificare din prima zi de restant3 si
repetarea notificarilor la fiecare 15 zile nu sunt prevazute de Directiva si pot conduce la un volum excesiv de
comunicari repetitive, cu eficienta practica redusa.
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n acest context, propunem reformularea art. 33 alin. (1), dupd cum urmeaza:

,Creditorii pot, la solicitarea consumatorului sau cu acordul acestuia, sa aplice masuri rezonabile de
restructurare a creditului, in functie de evaluarea individuala a situatiei financiare a debitorului si de
fezabilitatea economica a recuperdrii creantei, Thainte de a initia procedurile de executare silita, n
conformitate cu politicile si procedurile interne stabilite in acest sens.”

Aceasta formulare clarifica faptul ca restructurarea se realizeaza in baza unei evaluari individuale si a viabilitatii
masurilor propuse, fara a limita dreptul creditorului de a recurge la mijloacele legale de recuperare atunci cand
restructurarea nu este justificata sau fezabila.

Totodatd, propunem reformularea alin. (6), dupd cum urmeaza:

,Creditorul informeaza consumatorul in scris cu privire la sumele restante si consecintele neachitarii acestora
la momentul aparitiei restantei si ulterior periodic, la intervale rezonabile stabilite prin politicile interne ale
creditorului, dar nu mai des de o data la 30 de zile calendaristice. Obligatia de informare periodica se aplica in
cazul In care suma restantad depaseste un prag minim stabilit de creditor in politicile sale interne, proportional
cu valoarea creditului. Informarea consumatorului poate fi realizata prin mijloace electronice, inclusiv prin
mesaje automate sau acces in contul personal al consumatorului, fara obligatia transmiterii individuale pe
suport de hartie, cu conditia asigurarii accesului permanent la informatie.”

n ceea ce priveste alin. (8), considerdm necesard completarea acestuia pentru clarificarea momentului de la
care se aplica plafonul redus al penalitatilor, dupa cum urmeaza:

»Plafonul prevazut la prezentul alineat se aplica incepand cu data la care consumatorul sau, dupa caz, succesorii
legali ai acestuia notifica Tn scris creditorul cu privire la survenirea evenimentului prevazut la lit. a) sau b),
insotind notificarea de documente justificative relevante. Pana la data notificarii, se aplica plafonul prevazut la
alin. (7).”

in lipsa unei obligatii de notificare, creditorul nu dispune de o modalitate obiectivd de a lua cunostintd despre
survenirea unor circumstante precum somajul, pierderea veniturilor sau decesul consumatorului. Aplicarea
retroactiva a plafonului redus in lipsa notificarii ar afecta securitatea juridica si ar conduce la sanctionarea
creditorului pentru circumstante pe care acesta nu le cunostea si nu le putea cunoaste.

De asemenea, propunem reformularea sau excluderea alin. (9), Tntrucat limitarea perioadei de aplicare a
penalitatilor la 180 de zile poate incuraja prelungirea starii de neexecutare si reduce stimulentele pentru
executarea obligatiilor contractuale. Alternativ, aceasta limitare ar putea fi mentinuta exclusiv pentru situatiile
prevazute la alin. (8) lit. a) si b), in care consumatorul se afla intr-o dificultate financiara obiectiva si dovedita.

Suplimentar, consideram necesara armonizarea mecanismelor prevazute de art. 33 cu cele din proiectul Legii
privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale, Tn special in ceea ce
priveste notificarea consumatorului, masurile de restructurare, termenele aplicabile si procedurile
premergatoare executdrii silite, pentru asigurarea unui cadru normativ coerent si predictibil.

22. Propunem mentinerea art. 34 doar in masura in care reglementeaza principiile generale privind declararea
scadentei anticipate si recuperarea creantelor, insa consideram necesara eliminarea sau simplificarea
prevederilor care depdsesc cerintele Directivei (UE) 2023/2225 si genereaza constrangeri operationale
disproportionate pentru creditori.
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n primul rand, termenele cumulative prevézute la alin. (1), (3) si (4) — 90 de zile pana la declararea scadentei
anticipate, inca 90 de zile pana la initierea executarii si limita de 180 de zile pentru aplicarea penalitatilor — nu
sunt prevazute de Directiva si pot Tntarzia excesiv procesul de recuperare a creantelor, crescand riscul de
pierderi si diminuand sansele de recuperare.

n acest context, consideram ca termenul de 180 de zile prevazut la alin. (4) pentru initierea procedurilor de
executare silitd sau a actiunilor judiciare este insuficient, avand Tn vedere complexitatea procedurilor de
executare si durata negocierilor sau a masurilor de restructurare care pot precede executarea. Decaderea
creditorului din dreptul de a aplica costurile prevazute la alin. (2) dupa doar 180 de zile dezavantajeaza
creditorul care actioneaza cu buna-credinta si incearca identificarea unor solutii amiabile Thainte de executare.

Prin urmare, propunem fie eliminarea acestei limitari, fie extinderea termenului prevazut la alin. (4) de la 180
la 360 de zile.

in al doilea rand, plafonul penalititilor previzut la alin. (2) dubleaz3 reglementiri existente in alte dispozitii ale
proiectului, ceea ce poate genera complexitate si interpretari divergente. De asemenea, interdictiile detaliate
privind modalitatea de comunicare cu consumatorul prevazute la alin. (6) lit. c)—g) depasesc standardele
Directivei si reglementeaza aspecte deja acoperite de legislatia generald privind protectia consumatorilor si
normele de conduita.

Totodatd, art. 34 creeaza suprapuneri cu alte prevederi ale proiectului, in special cu art. 33 privind
restructurarea si restantele, precum si cu dispozitiile generale referitoare la penalitati, ceea ce reduce claritatea
si coerenta reglementarii.

Consideram necesara si armonizarea mecanismelor privind scadenta anticipata si recuperarea creantelor cu
cele prevazute in legislatia privind creditele pentru bunuri imobile rezidentiale, pentru evitarea unor termene
si proceduri diferite aplicabile unor produse similare.

Prin urmare, recomandam simplificarea art. 34 prin pastrarea principiilor de fond — transparenta,
proportionalitate si protectia consumatorului — si eliminarea termenelor rigide, a dublarilor legislative si a
obligatiilor excesiv de prescriptive.

23. Propunem modificarea art. 36 alin. (3), in urmatoarea redactie:

,Consumatorul este informat cu privire la cesiunea prevazuta la alin. (1) prin notificarea adresata acestuia de
catre cedent sau cesionar, in termen de 10 zile de la data cesiunii creantei, prin intermediul unui suport
durabil.”

Scopul normei este informarea efectiva a consumatorului despre schimbarea creditorului, astfel incat acesta
sa cunoasca noul titular al creantei si modul de executare a obligatiilor. Din aceasta perspectiva, este relevant
ca informarea sa fie completa, clara si transmisa in timp util, nu ca notificarea sa fie facuta exclusiv de cedent.

Dupa cesiune, si cesionarul are un interes legitim direct sa informeze consumatorul despre schimbarea
creditorului, datele de platd si modul de administrare a relatiei contractuale. Tn practicd, in special in cazul
cesiunilor de portofolii, cesionarul poate dispune de infrastructura operationala necesara pentru notificarea
eficienta a consumatorilor.
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Totodata, impunerea exclusiva a scrisorii recomandate nu mai corespunde practicilor moderne din sectorul
financiar. Comunicarea prin suport durabil permite utilizarea canalelor electronice securizate, precum internet
banking, mobile banking, e-mail sau alte mijloace convenite, cu posibilitatea stocarii si reproducerii informatiei
transmise.

Aceasta solutie mentine protectia consumatorului, oferind in acelasi timp flexibilitate operationald si
posibilitatea utilizarii mijloacelor moderne de comunicare.

Suplimentar, se propune completarea art. 36 cu un nou alin. (5):

,(5) Tn cazul in care, ulterior cesiunii, se constatd cd cedentul a perceput costuri care depisesc plafoanele legale
prevazute de prezenta lege, obligatia de restituire a sumelor percepute nelegal si raspunderea pentru
incalcarile comise anterior cesiunii raman in sarcina cedentului. Cesionarul nu preia raspunderea pentru
incalcarile savarsite de cedent anterior datei cesiunii, Tnsa este obligat sa aplice, de la data cesiunii, toate
prevederile prezentei legi.”

Alin. (1) al art. 36, prevede ca cesionarului i se aplica drepturile si obligatiile creditorului, ceea ce ar putea fi
interpretat extensiv in sensul ca cesionarul preia si raspunderea pentru incalcarile comise de cedent anterior
cesiunii. Clarificarea propusa protejeaza cesionarul de buna-credintd si mentine raspunderea acolo unde
incalcarea a fost comisd, asigurand totodata ca cedentul nu poate scdpa de raspundere prin cesionarea
creantei.

24. la art. 38 este necesard clarificarea expresa a activitatilor care nu constituie servicii de consiliere.
Activitatea curenta de prezentare a produselor si explicare a conditiilor contractuale nu trebuie calificata drept
serviciu de consiliere. Tn caz contrar vor ap&rea obligatii suplimentare si riscuri de interpretare.

Tn acest sens, propunem completarea art. 38 cu un alineat nou, dupd cum urmeaza:

»(9) Nu constituie serviciu de consiliere furnizarea informatiilor prevazute de lege, explicarea clauzelor
contractuale, prezentarea caracteristicilor produsului de credit sau raspunsul la solicitarile consumatorului
privind conditiile de creditare.”.

25. Se propune excluderea alin. (3) si (4) din art. 39.

Obligatiile prevazute de aceste alineate sunt excesiv de largi si dificil de aplicat in practica. Notiunea de
,consumator care se confrunta cu dificultati financiare” nu este definita in mod clar in cuprinsul legii, ceea ce
lasa creditorului o sarcina de apreciere subiectiva si dificil de standardizat, cu riscul unor interpretari divergente
si al aplicarii neuniforme a obligatiilor legale.

Totodat3, instituirea unor proceduri formale de depistare timpurie si de indrumare catre servicii de consiliere
presupune costuri administrative si operationale semnificative, care nu sunt corelate cu limitarile si plafoanele
aplicabile costurilor creditului prevazute de proiect.

in aceste conditii, impunerea unor obligatii operationale suplimentare, concomitent cu limitarea rigidd a
costurilor si tarifelor aplicabile creditorilor, creeaza o constrangere disproportionata si dificil de sustinut Tn
practica.

26. Art. 46 alin. (2) propunem a fi exclus.
Obligatia creditorilor de a organiza cel putin anual activitati de informare si educare a consumatorilor
reprezinta o sarcind administrativa si financiara suplimentara, care nu este direct legata de activitatea de

16
Document semnat electronic. Pentru verificarea semnaturii a se accesa: https://msign.gov.md



https://msign.gov.md/

creditare propriu-zisa. Aceasta obligatie depdseste scopul prezentei legi si al Directivei (UE) 2023/2225, care
nu impune creditorilor organizarea unor activitati sau evenimente de educatie financiara.

Totodatad, contributia creditorilor la educatia financiara este deja reglementata prin alin. (1), care stabileste o
obligatie generala de participare la educarea financiara a consumatorilor.

in aceste conditii, instituirea unor obligatii operationale suplimentare pentru organizarea periodicd a unor
activitati dedicate este disproportionata, in special Tn contextul in care creditorii sunt deja supusi unor limitari
si constrangeri semnificative privind costurile si activitatea de creditare.

27. Cu referire la art. 48, Directiva (UE) 2023/2225 nu contine obligatia de a sanctiona suplimentar persoanele
cu functii de rdspundere atunci cand institutia a fost deja sanctionatd pentru aceeasi incilcare. In forma
actuald, prevederea poate conduce la o dubld sanctionare pentru aceeasi fapta: o data a creditorului ca
persoana juridica si a doua oara a persoanei cu functie de raspundere.

Totodatd, regimul raspunderii persoanelor cu functii de raspundere este deja reglementat prin Codul
contraventional si legislatia speciala aplicabilda administratorilor si conducatorilor entitatilor supravegheate.
Mentinerea unei reglementari paralele in prezenta lege creeaza riscul unor interpretari divergente si al aplicarii
neuniforme a sanctiunilor.

De asemenea, in majoritatea statelor membre ale Uniunii Europene, legislatia de transpunere a Directivei
stabileste raspunderea entitatii supravegheate, iar eventualele sanctiuni individuale pentru administratori sunt
reglementate prin legislatia generala privind supravegherea financiara, nu prin legea privind contractele de
credit de consum.

Totodatd, propunem completarea cu alin. (7) cu urmatorul cuprins:

,(7) Tn exercitarea supravegherii respectrii prevederilor prezentei legi, Comisia Nationald a Pietei Financiare
aplica principiul consultarii prealabile, care presupune angajarea activa cu participantii la piata in vederea
clarificarii cerintelor de reglementare si a modului de aplicare a acestora, anterior aplicarii sanctiunilor.”

Principiul consultarii prealabile reflectda o abordare de supraveghere proportionala si echilibratd, in care
autoritatea de supraveghere urmareste, in primul rand, clarificarea si conformarea voluntara a participantilor
la piata, Tnainte de aplicarea masurilor sanctionatorii.

O asemenea abordare este cu atat mai justificata in contextul unei legi noi, ale carei prevederi necesitd o
perioada de adaptare si uniformizare a practicilor de aplicare. Aplicarea sanctiunilor pentru Tncalcari care
rezulta din interpretari divergente ale unor norme noi, fara o etapa prealabila de clarificare si consultare, poate
contraveni principiilor proportionalitatii, previzibilitatii si bunei administrari.

28. Propunem revizuirea art. 49, intrucat mai multe prevederi depasesc cerintele Directivei (UE) 2023/2225 si
introduc masuri sanctionatorii si reparatorii care nu se regasesc in standardul european. Directiva impune
existenta unor masuri eficiente, proportionale si disuasive, insd nu prevede competenta autoritatii de
supraveghere de a dispune restituirea dublului sumelor percepute sau revizuirea intregului portofoliu de
contracte similare.
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III

n acest context, propunem excluderea sintagmei ,,dublul” din art. 49 alin. (3). Restituirea integrala a sumelor
percepute fara temei legal, combinata cu amenda administrativa si eventualele masuri corective, asigura deja
un efect disuasiv adecvat si repararea integrala a prejudiciului consumatorului. Introducerea obligatiei de
restituire dubla reprezinta o sanctiune excesiva si disproportionata, care poate conduce la o dubla sau chiar
tripla sanctionare a creditorului. O asemenea masura nu este prevazuta de Directiva si nu reprezinta o practica
obisnuita in legislatia statelor membre ale Uniunii Europene.

De asemenea, propunem excluderea sintagmei ,,precum si 3 ani dupa aceasta” din art. 49 alin. (3). Extinderea
aplicabilitatii sanctiunii pentru o perioada suplimentara de 3 ani dupa incetarea contractului este nejustificata
si creeaza o expunere sanctionatorie excesiva dupa stingerea raportului contractual. Totodatd, aceasta solutie
creeaza o incoerenta fata de regimul general al termenelor de prescriptie prevazute de art. 50 din proiect.

Consideram, totodatd, necesara completarea art. 49 alin. (4) cu urmatoarea fraza:

,Transmiterea unei petitii a consumatorului de catre autoritatea de supraveghere catre creditor, in vederea
examinadrii, nu este echivalenta cu initierea procedurii administrative Tmpotriva creditorului Tn temeiul
prezentei legi.”

Aceasta clarificare este necesara pentru a evita interpretarea potrivit careia simpla redirectionare a unei petitii
ar bloca posibilitatea creditorului de a remedia benevol situatia sau de a renunta voluntar la sumele care
depésesc plafoanele legale. in lipsa unei asemenea preciziri, mecanismul conformarii voluntare risc3 s3 devina
inaplicabil in practica.

Totodatad, obligatia de a aduce Tn conformitate toate contractele similare poate genera costuri operationale
ridicate si incertitudine juridica, in special Tn cazul portofoliilor mari de credite. Constatarea unei incalcari intr-
un caz individual nu ar trebui sa permita automat interventia asupra tuturor contractelor fara o analiza
individuala a impactului si a eventualului prejudiciu.

Prin urmare, consideram ca art. 49 ar trebui limitat la masuri de Tncetare a incalcarilor si de aducere n
conformitate cu legea, iar prevederile referitoare la restituirea dublului sumelor, extinderea efectelor asupra
tuturor contractelor similare si restrictionarea conformarii voluntare ar trebui excluse, intrucat sunt
disproportionate si genereaza riscuri juridice si operationale semnificative.

29. Articolul 50 introduce un termen special de prescriptie de 36 de luni pentru aplicarea sanctiunilor. Directiva
2014/17/UE nu impune un asemenea termen, insd reglementarea expresa a prescriptiei este utild pentru
asigurarea securitatii juridice, in conditiile Tn care legislatia actuala nu contine reguli clare in acest sens.

Problema principala nu este existenta termenului, ci durata si modul de calcul al acestuia. Termenul de 36 de
luni este semnificativ mai mare decat termenul general de prescriptie contraventionala si nu este suficient
justificat in proiect. Tn lipsa unei motivari obiective, acesta poate fi considerat disproportionat, in special in
contextul administrarii unor portofolii mari si a unor procese operationale complexe.

Totodatd, formularea privind curgerea termenului de la ,,data savarsirii” faptei nu acopera suficient situatiile
practice, in special incdlcirile latente sau cele continue. In cazul incilcérilor descoperite ulterior, termenul ar
trebui sa curga de la data descoperirii sau de la data la care acestea puteau fi descoperite cu diligenta
rezonabild. Pentru incdlcarile continue, termenul ar trebui sa curga de la data ncetarii Tncalcarii, dupa modelul
Codului contraventional.
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De asemenea, consideram necesara introducerea unui termen maxim absolut de prescriptie, dupa expirarea
caruia sanctiunea sa nu mai poata fi aplicata, indiferent de data descoperirii faptei. O asemenea solutie este
necesara pentru asigurarea previzibilitatii si securitatii juridice.

Totodata, termenul de prescriptie trebuie corelat cu obligatia de pastrare a documentelor si evidentelor
relevante, astfel Tncat creditorii sa cunoasca perioada necesara pentru arhivarea documentelor care
demonstreaza respectarea obligatiilor legale.

Prin urmare, recomandam: reducerea sau justificarea termenului de 36 de luni; introducerea regulilor privind
incalcarile latente si continue; stabilirea unui termen maxim absolut de prescriptie; si corelarea acestuia cu
obligatiile de pastrare a documentelor.

30. Articolul 52, in forma actuala, poate afecta disproportionat creditorii, deoarece prevede aplicarea amenzii
pentru un numar foarte larg de Tncalcari, inclusiv pentru situatii tehnice, formale sau operationale care pot
aparea fira rea-credintd si fira prejudiciu real pentru consumator. in contextul administrarii unor volume mari
de contracte, procese automatizate si obligatii extinse de informare, pot aparea erori izolate, iar sanctionarea
automata cu amenda nu este intotdeauna proportionala.

Propunem ca, pentru incalcarile minore, tehnice sau formale, care nu au cauzat prejudicii consumatorilor si au
fost remediate Intr-un termen rezonabil, autoritatea de supraveghere sa aplice cu prioritate avertismentul sau
masuri de remediere, si nu amenda. O asemenea abordare permite corectarea rapida a situatiei fara aplicarea
unor sanctiuni excesive.

De asemenea, consideram necesara introducerea unui mecanism de remediere voluntara fnainte de aplicarea
amenzii, cu exceptia incalcarilor grave, repetate sau intentionate. Daca creditorul identificd problema,
coopereaza cu autoritatea, restituie eventualele sume percepute nejustificat, corecteaza contractele sau
informeaza consumatorii afectati, aceste actiuni ar trebui considerate circumstante atenuante obligatorii.

Totodata, trebuie clarificat ca amenda se aplica pentru fapta constatata, nu automat pentru fiecare contract
sau consumator afectat. Numarul consumatorilor afectati poate fi avut in vedere la individualizarea sanctiunii,
insa aplicarea multipla automata a amenzii poate genera efecte disproportionate, in special in cazul unor erori
unice de sistem.

n acest context, propunem completarea art. 51 cu criterii suplimentare de individualizare a sanctiunii, precum:
caracterul intentionat sau neintentionat al faptei, caracterul tehnic sau formal al incalcarii, masurile de
remediere adoptate voluntar, existenta unor neclaritati legislative, procedurile interne de conformitate si
impactul real asupra consumatorilor.

Totodatd, art. 52 ar trebui reformulat astfel Tncat sanctiunile sa fie aplicate proportional, in functie de
gravitatea reald a Tncalcarii. Pentru incalcarile minore sau remediate voluntar, creditorii ar trebui sa poata
beneficia de avertisment, masuri de remediere si circumstante atenuante, evitdnd aplicarea automata si
disproportionatd a amenzilor.

31. Articolul 55 alin. (3) se completeaza cu urmatorul text:
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,Contractele de credit incheiate anterior intrarii in vigoare a prezentei legi raman supuse dispozitiilor legale in
vigoare la data Incheierii acestora, cu exceptia cazurilor prevazute expres de prezenta lege.

Prin derogare, dispozitiile art. 26, art. 27, art. 28 alin. (1) propozitia a doua si alin. (2), art. 31 si art. 36 din
prezenta lege se aplica si contractelor de credit pe durata nedeterminata existente la data intrarii in vigoare a
prezentei legi.”.

32. Prevederea potrivit careia legea intra in vigoare la 12 luni de la publicare, iar autoritatea competenta
trebuie sa adopte actele normative necesare in termen de 9 luni, este in principiu conforma ca tehnica
legislativa. Totusi, termenul de 12 luni poate fi insuficient pentru implementarea efectiva, deoarece perioada
reald ramasa dupa adoptarea actelor normative secundare este de aproximativ 3 luni.

Implementarea noii legi presupune nu doar modificarea contractelor, ci si ajustarea proceselor operationale,
sistemelor IT, fluxurilor de notificare, modelelor de calcul, materialelor precontractuale, procedurilor interne
si instruirea personalului. Aceste activitati depind Tn mod direct de actele normative secundare care urmeaza
a fi adoptate.

n aceste conditii, consideram justificatd extinderea termenului de intrare in vigoare de la 12 luni la 24 de luni,
pentru a permite o implementare coerentd si a reduce riscul unor dificultati operationale sau aplicari
neuniforme ale legii.

Propunere de modificare:
,Prezenta lege intra in vigoare la expirarea a 24 de luni de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptiile stabilite la alin. (3).”

Totodatd, pentru asigurarea coerentei, termenul acordat autoritatii competente pentru adoptarea actelor
normative ar trebui corelat cu termenul extins de intrare Tn vigoare.

Propunere pentru alin. (2):
»(2) Autoritatea competenta, in termen de 12 luni de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, va adopta actele normative necesare aplicarii prezentei legi.”

in concluzie, reiterdm sustinerea AmCham Moldova pentru obiectivele generale ale proiectului de lege si
pentru necesitatea consolidarii cadrului de protectie a consumatorilor in domeniul creditarii.

Totodata, consideram important ca transpunerea Directivei (UE) 2023/2225 s3 fie realizatd intr-o maniera
proportionala, coerenta si adaptata realitatilor operationale ale pietei financiare din Republica Moldova,
evitand supratranspunerea, dublarile legislative si instituirea unor obligatii excesiv de rigide sau dificil de
implementat in practica.

n opinia comunitétii de afaceri, un cadru normativ echilibrat trebuie s asigure concomitent protectia efectiva
a consumatorului, securitatea juridica, previzibilitatea reglementarii si posibilitatea implementarii sustenabile
de catre participantii la piata.
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Ramanem deschisi pentru participarea la consultari suplimentare si pentru identificarea unor solutii
echilibrate, conforme obiectivelor de protectie a consumatorilor si principiilor unei reglementari eficiente si

functionale.
Cu respect,
Mila Malairau

Director Executiv
Camera de Comert Americana din Moldova
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